





























































































































態 度 内 容
意欲・積極性 実習に対する意欲や取り組みの積極的態度
責 任 感 ルールを遵守したり，指示されたことを的確に実施するなど責任ある態度
探 究 心 自ら質問をして知ろうとしたりする探究的態度










































































意欲・積極性 4.62 3.95 3.29 33.41 1・2・3
責 任 感 4.38 4.86 3.24 35.98 2・1・3
探 究 心 4.46 3.57 3.00 40.42 1・2・3


















































意欲・積極性 4.68 4.04 3.90 50.16 1・2,3
責 任 感 4.89 4.94 4.47 24.06 1,2・3
探 究 心 4.42 3.76 3.59 30.67 1・2,3



























意欲・積極性 責 任 感 探 究 心 協 調 性 そ の 他
記述あり 記述なし 記述あり 記述なし 記述あり 記述なし 記述あり 記述なし 記述あり 記述なし
抽象項目 64 43 21 5 59 21 43 10 54 48 16




























































学生 記 述 内 容
C2 事前の準備について
C5 責任実習
C11 ピアノ，実習日誌
C14 責任実習で，子どもの集め方，声掛け
C19 全日実習・部分実習で，全体を見る行動，言葉がけなど
C22 保育技術の向上を目指す
C23 実習日誌の誤字脱字等について
C25 ピアノについて
C26 部分実習について
C27 安全確保について
C28 絵本の読み方について
C30 ピアノなどの保育技術，実習日誌について
C32 事前の準備不足について
C33 手遊びやピアノなどの保育技術について
C35 視野を広げて自分に余裕を持ちたい
C41 人前に立つ経験が得られた
C52 実習日誌について，手遊びのレパートリーについて
C58 声掛けのレパートリーを増やす
C61 子どもの注目を集めることが課題
る。回答した学生を具体項目群の場合にはC（番号）として示している。
記述内容の傾向としては，C2「事前の準備」C5「責任実習」C11「ピアノ，実習日誌」といっ
た実習に即した内容が見られる一方，C22「保育技術の向上を目指す」C33「視野を広げて自分
に余裕を持ちたい」C58「声掛けのレパートリーを増やす」などのように，保育の専門性に注目
した内容も見られた。
4 考 察
本研究では，保育を学ぶ学生が保育実践家としてスキルを高めうる実習を行うための，効果的
な自己評価のあり方を検証することを目的とし，実習を経験した学生を対象に，①保育者として
求められる態度に関して，具体的な質問に回答した場合と抽象的な質問に回答した場合を比較し，
自己評価の回答パターンの違いを明らかにするとともに，②自己評価と自己課題に関して自由記
述で回答してもらい，具体的な質問に回答した後の自由記述の内容と抽象的な質問に回答した後
の自由記述の内容を比較し，記述内容がどのように影響されるのかを検討した。
4．1 抽象項目に対する回答と具体項目に対する回答の違い
抽象的な質問項目に対する回答と具体的な質問項目に対する回答を比較するため，抽象項目群
と具体項目群の回答パターンについてクラスター分析を行い，それぞれ3つのクラスターに学生
を分けた。抽象項目群は高めに自己評価し，具体項目群は低く自己評価することを仮説とし，両
群の各クラスターについて比較検討した。
抽象項目群と具体項目群のいずれの場合でも，全体的には良い評価をしていることと，第2ク
ラスターについては，「責任感」と「協調性」が高めに評価されていた。また，特に「責任感」
に対しては評価が高いようであった。第3クラスター同士を比較すると，抽象項目群よりも具体
項目群の方が評価が高かった。したがって，「具体項目群の方が自己評価が低い」という本研究
の仮説とは反対の結果であった。
具体的な質問項目では，実際の保育の場で求められる態度と学生のイメージにずれがあること
で，低い自己評価が生じると考えられたが，具体項目群では，全般的に自己評価が高かったため，
実際にはそれほど大きなずれはなかったということかもしれない。その一方で，抽象的な質問項
目では，情報があいまいなため，自己評価そのものがしづらくなっており，無難な「ときどきで
きた」を選んでいる学生がいる可能性もある。もしそうであれば，具体的な質問項目の方が正確
な自己評価を促すことができると考えられるであろう。
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4．2 自己評価と自己課題に関する記述内容の違い
抽象項目群の自由記述の内容と具体項目群の自由記述の内容を比較するため，「意欲・積極性」，
「責任感」，「協調性」，「探究心」の4つの態度に関する内容とそれ以外の内容（「その他」）を記
述していた学生の数を比較した。選択式の質問項目が具体的であると，その質問の影響を受けた
記述内容になると考えられるため，具体項目群の自由記述の内容は，4つの態度に関する内容に
なりやすく，抽象項目群の自由記述の内容は，「その他」の内容が多くなると仮定された。
両群の記述内容を分析した結果，抽象項目群と具体項目群のいずれの場合でも，「意欲・積極
性」について記述していた学生の数が多く，その割合に違いはみられなかった。意欲的に取り組
むことや積極的に子どもたちに関わることについては，実際の実習でも，学生は指摘を受けやす
かったり，評価されやすい点である。そのためか，学生たちは「意欲・積極性」は他の態度項目
よりも意識しやすいのかもしれない。
抽象項目群に比べると，具体項目群の方が「探究心」について記述している割合が多かった。
このことは，具体的な質問項目に回答することによって，「探究心」に関する自己の課題に気づ
くことが促されたのではないかと解釈できる。
「責任感」や「協調性」については，抽象項目群に比べると，具体項目群の方の割合が多い印
象であり，有意傾向となっていた。しかしながら，抽象項目群と具体項目群のいずれの場合でも，
「責任感」や「協調性」について記述した学生の数は少なかった。図2と図3より，抽象項目群
においても具体項目群においても，「責任感」と「協調性」に関しては高く自己評価をしている
学生が多かったことから，これらの項目に関しては，特に反省する点や課題となる点がなかった
のではないかと考えられる。本研究では，具体項目に回答することにより，自己評価と自己課題
に関する自由記述にその内容が影響されるとの仮説をたてていたが，実際に大きな影響を受けて
いたのは，「探究心」のみであった。
また，抽象項目に回答した場合，質問項目の影響をあまり受けず，自由な回答が得られるので
はないかという仮説に対しては，抽象項目群は，具体項目群よりも，「その他」に関して記述し
ている学生が多かったことから，仮説どおりであったと言える。そのため，どのような記述がみ
られたのかを詳細にみることとした。
具体項目群の記述については，質問項目内容に沿った回答が多く見られたが，抽象項目群の記
述については，質問項目内容に沿った回答は「意欲・積極性」に目立ち，他は自由に記述してい
ることが特徴として示された。
自由な記述内容については，表7に示したように具体項目群にも見られるものの，表6の抽象
項目群の自由な記述の回答数に比較すると，回答数共に少ないことがわかる。抽象項目群におけ
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る自由な記述の内容は実に多岐にわたり，また特徴として一人が多くの内容をあげている点が見
られた。
これは具体項目群は，質問内容からの振り返りに気づきがあり，質問項目に従って振り返りを
行っており，そのために自由記述にも質問項目に沿った回答が見られ，自由記述が少なかったと
いうことが考えられる。このことは，具体項目の問いが実習の目的に沿って実践を振り返り，実
習の学びを焦点化するために効果的であるということが示唆される。実践からの学びは実に多岐
にわたっており，ともすると振り返る内容が絞りきれず，拡散してしまう可能性がある。そうし
た時に，ある一定の視点から振り返りを行えるということは，学びをより具体的に確実にする効
果があると考えられる。
一方で抽象項目群の場合には，項目内容から振り返りが想起されず，自分の実習経験そのもの
から経験を想起し，振り返りをしたために自由記述が多かったということが考えられる。そのた
め，自由記述内容も学生によって様々である。実習を振り返りつつ自己課題を設定するという自
由記述の問いを受けて，項目内容だけでは実習での学びが表現できず，学生自ら補ったという回
答内容であったと捉えると，より自分の経験に即した形で省察を行うための効果があったと考え
られる。
また，両者に共通することとして，自由記述の内容が保育の専門的な観点や技術向上に言及す
る学生が多かったという点が興味深い。各アンケートの回答については，自己評価の傾向はいず
れの群も高い回答をしており，全体的に自己評価を高く捉えている学生が多い結果となっている。
これは第1報，第2報とも同様の結果が得られている。こうした傾向にあることで，他者評価と
の差異が大きい場合もあり，自分の行いを高く評価することで改善すべき点が正しく捉えられず，
また今後の努力目標などが設定しづらいということが考えられる。そうした傾向が見られる中，
自由記述では，自らの行いを振り返り，保育の技術的な未熟さや実践の保育者との比較により不
足している点，今後努力が必要な点，保育者としての力不足に気がつき反省するなど，各アンケー
トで高い自己評価を行っている傾向に比べ，自らの実習内容を低く捉えた内容となっている。マー
クが高得点に結びつきやすいという結果に比べ，反省点が多く述べられている自由記述内容の結
果には若干の差異があり，一概に自己評価が高い傾向にあるとはいえないということが示唆され
る。
これらのことから，具体項目を用いることで，意図する実習の目的に沿った内容で振り返りが
でき，抽象項目では実習経験に即した振り返りができるということが考えられる。一方，そうし
た実習目的に沿った内容以外，自らの気づきや自らの課題を捉えるために，自由記述項目はいず
れの場合にも必要であるということがいえるであろう。実習そのものの目的の範疇にとどまらず，
自分自身の課題を実習の振り返りを通して省察し，次へつなげて行こうとする態度は「反省的実
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践家」としての営みにつながることと考えられる。
このように考えると，経験の浅い時期である実習経験の半ばでは，具体項目の自己評価を用い
て実習の目的を達成し自己課題を焦点化することで実践の力を養い，実習がすべて終了し，総合
的な振り返りとともに専門職として着任する際の自己課題を明確にする時期には，抽象項目の自
己評価を用いることで，より有益な省察が可能になるのではないかと考えられる。さらに，自由
記述項目を設定し，実習目的を超えた学生自身の目標や課題を引き出すことで，効果的な振り返
りに伴うより妥当性の高い自己評価を行うことが可能になる事が示唆される。
自己評価はあくまで自らの行いを振り返る営みであり，自己研鑽に至る通過点である。学生の
保育者としての成長は，そうした気づきをいかに活かし，学びを深めることができるかが重要で
ある。より効果的な自己評価を通して自己の課題に気づき，学生それぞれが保育者としての学び
につなげ得るための養成教育のあり方については，今後も模索していきたい。
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